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DECISAO DE MERITO DOS RECURSOS

Fundacdo Integrada Municipal de €Ensino Superior .

Processo Licitatorio n°: 1166/2020.
Pregio Presencial n’: 020/2020.

Recorrentes:

R. C Equipamentos Hospitalares Ltda - ME (CNPJ N° 10.830.704/0001-45)
Brazil 3 Business Participacdes Ltda (CNPJ N° 10.515.403/0001-27
Royal Atacadista e Coméreio Eireli (CNPJ n° 24.103.72 1/0001-95)

Hospcom Equipamentos HospitalamLtda (CNBJ n’ %g?@.288/0001-08)
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1 — Tratam-se de reﬁursos aprﬁsentados contra 0 reéultado do procedimento
licitatério objeto do Edital OMZOZD da Funda Inmgz;ra Mummpal de Ensino Superior,
pelas empresas acima quallﬁcadas. :: \

As empresas, R.C E\qulpamentﬁas Hospttalargs Ltda — ME, Brazil 3 Business
Participagdes Ltda, Royal Atacadlsta e Comercm Eirelie Hospcom Equipamentos Hospitalares
Ltda, manifestaram mtenq?s em recorrer q da ses$ao de licitagdio, apresentando razdes
escritas tempestivamente. o mro i vj

A primeira empresa, R.C Equipamentos, apresentou suas razbes recursais
requerendo revogagao da decisdo que a inabilitou pela incompatibilidade do Atestado de
Capacidade Técnica com 0O objeto da licitagéo, € segundo suas razoes, 0 atestado apresentado
traz itens hospitalares e ndo ha necessidade de trazer itens idénticos a0 Edital.

A segunda empresa, Brasil 3 Business, apresentou suas razdes contra a empresa
“Hospcom”, que arrematou o item “13”, alegando que o produto apresentado ndo atende o que
foi requisitado no Termo de Referéncia, que esta apresentou apenas a proposta digital e nao
impressa, ndo apresentou manual do equipamento e nem o comprovante de registro junto a

ANVISA. Se manifestou também em desfavor da empresa “Royal Atacadista”, afirmando que

o objeto apresentado para o “item 13" ndo atende as especificagdes do Edital quanto ao tamanho

do monitor, e que esta deixou de apresentar 0 manual do equipamento para conferéncia das

especificagdes. %%,Cp
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iz Ja a empresa Royal Atacadista apresentou suas razdes de recurso o pedido de
5 inabilitagdo da empresa “BRASIL 3 BUSINESS”, alegando que esta ndo cumpriu o disposto
no instrumento convocatorio ao apresentar documentos em fases diversas, ndo anexando
documentos no envelope de habilitagdo, € sim todos no credenciamento, € que segundo suas
alegagdes, o Edital permite apenas que S documentos “juridicos™ elencados no topico 7 do
Edital podem ser reaproveitados do credenciamento para a fase de habilitagdo. Também pediu
a inabilitagdo da empresa “Hospcom”, j& que esta apresentou apenas a proposta digital e ndo
| impressa, e que o produto ofertado e arrematado para o “item 13” ndo atende as especificagdes

do Edital e ndo possui suporte para sistema operacional Windows.
A empresa Hospcom Equipamentos Hospitalares, protestou contra a empresa
“Royal Atacadista”, alegando quﬁ a proposta apresentada para o “item 13” ndo atende as
especificagdes do Termo de Referenma quanto ao tamanho do monitor e ndo apresentou manual

de usudrio, somente O catalogo.

Os recursos foram recebidos lpéf; pre; e #?énioj\ por meio de Decisdo
‘ fundamentada do Pregoeiro, d@tada,'de 01 de opmbm d_e‘.[—%?ﬁ;seﬁdo determinada a remessa

dos recursos as empresas para apreﬁentagﬁo de‘reo,; rarrazdes ¢ manifestagdes, caso houvesse

S ~ | . >

interesse. ‘ ' il o >

/
‘ -

Escorrido o prazo para contrarrazoar, esa Royal Atacadista, que foi objeto

o de recurso de duas empr acxma cuadas apresentou ‘suas contrarrazdes afirmando que o
[ i produto ofertado para o 1t:§i3 oondiz com 0 sdh(mada e#n Edital, pois conforme ficha técnica
— atualizada do produto dlspomvel no site da ANVISA, o momtor de 23> é opcional assim como
1 o monitor de 19” e 20”. Afirmou ainda, que a determinagio do Edital € de que o produto deve
} T 1 : possuir manual de usuario, e que os manuais sao pegas obrigatorias que acompanham o produto
| 7 no momento da entrega e ndo durante a sessao de licitagdo. Trouxe ainda a informagao de que
o documento apresentado pela empresa B3B referente ao registro da ANVISA encontra-se
defasado e desatualizado, ndo condizendo com a realidade atual do produto que foi ofertado, e

e B que atende totalmente todas as exigéncias editalicias.
A empresa Hospcom Equipamentos Hospitalares apresentou suas contrarrazdes
s dos recursos das empresas B3B e Royal Atacadista em documentos separados. Quanto ao
recurso da B3B, a Hospcom informou que apresentou a proposta impressa € digital, e que 0
registro da ANVISA se encontra junto com a proposta impressa e que este esta vigente.
Informou que o modelo apresentado no recurso € 0 modelo DC-60 antigo, que ndo ¢ mais

produzido pela marca Mindray, € que 0 modelo da proposta é o DC-60 X Insight, que tem telas

) 2%,
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de 21.5 até 23.8 polegadas, e telas de touch com 13.8 polegadas. Em suas contrarrazoes do

recurso apresentado pela empresa Royal Atacadista, a Hospcom informou que apresentou a
proposta impressa € digital, que o produto ofertado possui registro vigente na ANVISA e que o
modelo trazido nas contrarrazdes ¢ a versdo que nao ¢ mais produzida. Nao houve manifestacdo
sobre produto ter ou ndo suporte para o sistema operacional Windows, problematica apontada

no recurso da empresa Royal.
E breve o relato. Decidimos.

2 — A principio, cabe observar que-o-procedimento licitatorio na modalidade
pregdo tem por objetivo pnmordatal a selec;ﬁo de oferta mais vantajosa para a Administragdo
Publica, nos termos do que disposto no artigo 3°, da Lei 8.666/93. Portanto, a interpretagdo das

? normas editalicias deve se dar em observancia as necessidades da Instituigio promotora do
procedimento. ; 1 *I }
|

No caso em tela, a licitagdo na q’mdah ade pregﬁe;pfe‘sencial teve por objeto a

aquisigdo ¢ a aquisi¢do de mobﬂléngs clinicos e hospitalares e equipamentos laboratoriais para

o curso de medicina paralatender a# necess1dqdes da msutmgﬁe ‘conforme especificagdes e

quantitativos estabelemdos no Edital e seus anexos.

\ 7 v
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{ |
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GG 2.1—-No que\se refere ao /mcurs¢ apresentfxdo pela empresa R.C Equipamentos

Hospitalares, esta questlonou sua 1nab111ta9ao por ter apresentado Atestado de Capacidade
\ ‘i Técnica incompativel com o objeto do Edital, alegando que 0 que trouxe guarda semelhanga
com o objeto da licitagdo, devendo ser habilitada.

A empresa 1nformou que junto ao recurso estaria anexo registros da ANVISA
l 6 demonstrando que os materiais contidos em seu atestado sdo hospitalares, entretanto nao foi
localizada a presenga do documento.

A fase de habilitagdo do procedimento licitatério consiste no conjunto de atos
orientados a apurar a idoneidade e a capacitagdo do sujeito para contratar com a Administrag@o
Piblica. E 0 momento em que se examina a presenca das condigdes do direito de licitar da
empresa participante.

Conforme se vé dos objetos contidos no Termo de Referéncia, nota-se que sdo

equipamentos de alto valor e complexidade, de modo que a comprovagdo da capacidade de

fornecimento ndo pode ser suprida por um Atestado de Capacidade Técnica genérico. Este deve
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vir atrelado de comprovagdo de atividade pertinente e compativel, com caracteristicas
semelhantes, devendo guardar propor¢dc com a dimensio e a complexidade do objeto a ser

executado.

Vejamos o que dispde 0 artigo 30, inciso II da Lei n° 8.666/93:

(...) 11 — comprovagdo de aptidio para desempenho de atividade pertinente e

compativel em caracteristicas quantidades e prazos com 0 objeto da licitagdo. e

indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizagao do objeto da licitagdo, bem como da qualificagao de cada
um dos membros-dd equipe técnica que.se responsabilizaré pelos trabalhos™. (grifou-

se)

Este inciso deve ser interpretado conjuntamente com o § 3° do mesmo artigo, a

[

“SeLsempre ai\immda a cont}provagaov de apti

saber:

‘ >
Nao se dev# perder dL vista ogt;}euvo ﬁnhl do procedimento licitatorio, que é
garantir a aquisi¢do de c{bjetos ou semqm}?e quahdéde comprovada, pelo menor prego
possivel, ndo devendo a Adlmms’a‘a_ggﬁoi"/ub11ca1 permitir 3 participag@o discriminada de todae
qualquer empresa, sem a exxgencxa das minimas condi¢des de qualidade do objeto a ser

fornecido.

Quando se trata da capacidade técnica, esta deve estar atrelada ao objeto da
contratagdo, de maneira que atenda plenamente as necessidades da Administragdo. A Lei ndo
obriga o licitante a apresentar atestado com objetos idénticos, mas este deve conter
caracteristicas relevantes que devem estar presentes na experiéncia anterior do licitante quanto
a capacidade técnico-operacional e técnico-profissional. De andlise a0 documento apresentado
pela empresa, este traz o fornecimento de materiais como “impressora, cadeira para coleta de
sangue, cama hospitalar, seladora grau cirirgico”. Estes ndo tém relag@io com o objeto do Edital,
pois, mesmo que sejam materiais que possam ser utilizados em ambiente hospitalar, entende-
se que cama, cadeira e impressora sdo itens que ndo guardam caracteristicas semelhantes com

o5l
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um aparelho de ultrassom, por exemplo, € nem mesmo com 0S demais bens que se deseja
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adquirir na presente licitagdo. Sendo correta, portanto, a decisdo de inabilitacdo.

2.2 — No que se refere ao recurso da empresa “Brazil 3 Business Participagdes
Ltda — B3B” e “Hospcom Equipamentos Hospitalares Ltda”, contra a licitante “Royal
Atacadista”, onde ambas pedem a desqualificagdo da proposta apresentada por esta para 0 “Item
13 — Ultrassom Diagnéstico”, sob a alegagao de que o equipamento ofertado ndo dispde de
monitor de LED ou LCD com no minimo 23 polegadas e que a empresa ndo apresentou na
sessdo de pregdo o manual de usuario exigido em Edital.

Quanto & ndo apresentagdo de tantal-de usuario, entendemos que as alegagdes
sdo infundadas, considerando que houve i‘nte’rpretac;ﬁo equivocada na descrig@o do objeto.

Vejamos na fntegra o disposto no Anexo I do Edital = Termo de Referéncia:

i ea;;jb‘Ts, detalhameFm e estimativa total de el.'\\stO..
l

()34
ltem 13 - ULTRASSOM ﬁ),lAﬁNOS‘I ICO: (...) ACESSORIOS: IMPRESSORA
LA#ER CGLq'RmA, NO BREAK COMPATIVEL COM O EQUIPAMENTO.
BI\TDLT. GARANTIA 12 *{Eszs; TER '/«‘;gwiimOVAcAo DE ASSISTENCIA
TECNICA AUTORIZADA PELO FABRICANTE COM RETIRADA DO ITEM
COM DEFEIT éQELAA ISTENCIA EM UM PRAZO DE 5 DIAS, O PRODUTO

DEVE_POS SUIR_REGISTRO NA ANVISA. MANUAL DO USUARIO EM
PORTUGUES EM _CD. PEN DRIVE OU IMPRESSO E CATALOGO DO
_ PRODUTO PARA A DEVIDA CONFERENCIA DAS ESPECIFICACOES. ESTAR
INCLUSA A INSTALACAO E TREINAMENTO IN LOCO DA EQUIPE QUE VAI

UTILIZAR © EQUIPAMENTO.

Ll e

A interpretagdo deve ser feita em sua totalidade, e ndo de forma isolada em
palavras soltas. O descritivo ¢ claro ao informar que o registro na Anvisa, manual de usudrio
em portugués e catdlogo para conferéncia das especificagdes, devem acompanhar o produto.
Ou seja, ndo foram documentos exigidos para apresentagdo durante a sessdo de licitacdo, e

sim como acessorios integrantes do equipamento, que deverio acompanhd-lo no momento da

entrega para a devida conferéncia e ateste de nota fiscal.
No que tange a alegag@o de que 0 aparelho de ultrassom ofertado pela empresa

Royal Atacadista ndo atende as especificagdes exigidas, em suas contrarrazdes a licitante afirma

que o equipamento “Magnus AS” ofertado por ela no Item 13 atende o descritivo do Termo de

) 3;/\/
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Referéncia, pois o equipamento homologado pela Anvisa apresenta, COmo opcional, 0 monitor
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AAAAA com tamanho de 23 polegadas. Trouxe o site do 6rgdo que contém a descrigdo do produto, onde
foi possivel verificar as opgoes de monitor LCD de 18,5, 19, 21 ¢ 23 polegadas.

Cumpre mencionar que 0s certames licitatérios sdo regidos por diversos
principios constitucionais e infraconstitucionais de atengdo obrigatoria. Independente da
modalidade adotada, deve garantir-se nos certames o atendimento dos principios da isonomia,
legalidade, impessoalidade, igualdade, vinculag¢do ao instrumento convocatorio, julgamento
objetivo, dentre outros, tanto pela Administragdo quanto pelos licitantes.

Destaca-se aqui a vinculagdo da Administragio ao Edital que regulamenta o
certame licitatério. Trata-se de seguran¢a pard O licitante e para 0 interesse publico, que
determina a8 Administragéo que obscrve as regras por ela propria. langadas no instrumento que
convoca e rege a licitag@o. Ou seja, a empresa Royal ou qualquer outra empresa participante ao
apresentar sua proposta ‘durante a sessdo, automatlcamente assume a responsabilidade ¢

e

I' Al

nto c@m&tivel com as exigéncias

v W 5]

o de fornec T equipame

compromisso junto a A

contidas no Termo de Referénoxa, 4aso logre yencedorarﬂﬂ:empresa que atuar com desidia
podera responder por seus batos e esqara sujeita aphcagéb das penahdades previstas na Lei n°
8.666/93 e Lein® 10.520/02, observédo o devido proces legal,

Por conseglhmte ndo deve pros‘ferat o pefhﬁo de desclassificagdo da proposta
apresentada pela empresa Royal Atacadista paxa o Item 1%

P | |
\\ /" i [

2.3 — Asrazdes protocoladas pela empresa “Royal Atacadista e Comércio Eireli”
contra a empresa “Brazil 3 Business Participagdes Ltda — B3B”, que pede sua inabilitagdo sob
a alegacdo de que ndo foram atendidas as regras editalicias quando da reutilizagdo dos
documentos apresentados no credenciamento na fase de habilitagdo, nao devem ser atendidas,
conforme exposto a seguir.

Vejamos o item 9.4 do Edital:

9.4 A documentagdo juridica utilizada no credenciamento poderd ser reutilizada na

fase de habilitagédo.

A empresa Royal alega que a documentagdo néo deveria ter sido aproveitada,
pois de acordo com sua interpretagdo o termo “juridica” se refere apenas aos documentos

previstos no topico 7 do Edital, e ndo dos documentos especificos do item 08. Entendemos que

4o
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G e, tal disposigdo abrange todos os documentos, quando interpretada em consonancia com a

i Clausula 10, item 10.1.7, alinea 7
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10. DA HABILITAGAO (...)
= 10.1.7. Disposigdes Gerais da Habilitagdo:
i () P

d) os documentos ja apresentados no credenciamento ficam dispensados na

o 0L habilitag@o.

— Mesmo que assistisse razao ao alegado, o proprio topico da habilitag@o ¢ claro
; quando traz a disposigdo de que a documentagio_apresentada no credenciamento fica
dispensada na préxima fase, tendo sxdo correta, portanto, a decisdo de habilitagdo da empresa

por ter apresentado a documentagao exigida na fase de credenclamento Isto porque, sempre

R que possivel, a contra agao deve assegurar o maior numero de participantes, em atendimento

ao preceito constitucional 4&150:1 iia, a fim de garantir a obtengao ¢
A inabilitagdo ' da empqusa com fundament:_ em PR o Wikprio Edital trez

permissibilidade configuraria deczsif‘) ilegal e

2.4—Por fim, quantegosrecurso:% esents

s pelas empresas “B3B” e “Royal”
questionando a proposta dé empresa “Hospcom” que arrematou o equipamento descrito no item
13 do Termo de Referéncfa, “Uth'assompnfgn\ésnm bas solicitam a desclassificagdo da
empresa por ndo ter apresentado a  proposta escrita, somente a eletronica, e alegaram também
que o produto apresentado néo atende as especificagdes do Edital.

No que se refere a aceitagao da proposta eletronica apresentada pela empresa
Hospcom, devemos fazer uma breve explanagao ao que prevé a Constitui¢do Federal. A carta
magna traz, em seu artigo 37, inciso XXI, que a contratagdo de obras, servigos, compras €
alienagdes devem ocorrer mediante a observagéo do principio da isonomia, assegurando a todos
os concorrentes a igualdade de condigdes. A obrigatoriedade da aplicagdo do principio €
reiterada no art. 30 da lei 8.666/93.

O principio da isonomia pode ser considerado como um instrumento regulador
das normas, para que todos 0s destinatarios de determinada lei recebam tratamento parificado.
Todos os dispositivos da lei de licitagdes ou regulamenta¢do de um especifico processo
licitatério devem ser interpretados a luz do principio da isonomia o qual, ndo objetiva a

proibigdo completa de qualquer diferenciagdo entre oS candidatos, pois essa ira ocorrer

naturalmente com a selegéo da proposta mais vantajosa 2 Administra¢do Publica. . gﬁ)‘/
7




Assim ¢ obrigagdo da administragao publica ndo somente buscar a proposta mais

vantajosa, mas também demonstrar que concedeu a todos os concorrentes aptos a mesma
oportunidade. Assim ndo ¢ cabivel que um defeito irrelevante ou perfeitamente sandvel exclua
uma possivel melhor proposta, mesmo por que essa exclusio além de ofender principios da
“vantajosidade” e da “ampla concorréncia”, também ofende proprio principio da isonomia ao
se retirar da concorréncia um candidato perfeitamente apto.
Cabe a Administragio, em casos que haja qualquer tipo de questionamento a
aplicagdo ou néo da isonomia, usar do principio da proporcionalidade afim de que ndo sejam
comprometidos 0 nem o interesse publico nema eqmdadc entre os concorrentes, para que assim
a licitagdo ocorra de forma justa € que venha a sanar as necessidades que ela se propde.
Deste modo, no caso em tela, a empresa Hospcom apresentou inicialmente a

proposta em midia eletrénica, € a empresa Royal Atacadista apresentou somente a proposta

impressa. A aceitagdo da ‘:roposta pressa sern acompanhar a“inid?a eletronica apresentada
empresa Royal Atacadista é a excl\;;':) da licitante Hospapnrpor esta ter apresentado em midia
eletronica, seria decisdo d{vetgente Iao prlnc1p1lp da 1son(Tm1a e 1mparc1a11dade a exclusdo de
uma poderia acarretar a exq;luséo da outra. Cum?te esclarecer que a aceitagdo das propostas nos
moldes apresentados ndo éausou nenhum prejuize na realﬂ’ zagio da sessdo € nem aos demais
licitantes. 5, 1

\

Caso a Adnﬁmgtragﬁa Qp/tas/ e p;n excluir %15 participantes por questdo sanavel,
esta desobedeceria ao prmclplo da ampla concorrenc1a e estaria descumprindo o real objetivo
da realizagdo de certame licitatorio. Cabe mencionar ainda, que posteriormente a versao da
proposta impressa foi localizada no envelope de habilitagao da empresa Hospcom,
demonstrando que houve apenas um equivoco por parte do representante ao anexar 0s
documentos. Sendo aséifn, a decisdo de aceitar a proposta em via eletronica foi acertada,
devendo ser mantida.

No que tange ao atendimento das especificagdes do produto apresentado pela
“Hospcom” para o ltem 13 por ela arrematado, as empresas “B3B” e “Royal Atacadista™
alegaram que 0 equipamento ofertado ndo atende as necessidades da administragdo. Em suas
contrarrazdes a licitante afirma que o equipamento apresentado pelas recorrentes € 0 modelo
DC-60 antigo ndo mais fabricado pela Mindray, ¢ que atualmente eles contam com 0 novo

modelo chamado DC-60 X Insight, com telas que vio de 21.5 até 23.8 polegadas, e com as

telas touch de 13.8 polegadas. Informa ainda que 0 HD tem como opcional a versdo em SSD, e




.l
S Centro Universitario de Mineiros g B

II. .- d"‘

g b e que o tamanho das telas pode ser escolhida entre 21.5 e 23.8 polegadas. Anexou, ainda, o
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3 datasheet atualizado do aparclho ofertado na sessao.

Os certames licitatorios sdo regidos por diversos principios constitucionais e
infraconstitucionais de atengdio obrigatdria. Independente da modalidade adotada, deve
garantir-se nos certames o atendimento dos principios da isonomia, légalidade, impessoalidade,
igualdade, vinculagéo ao instrumento convocatorio, julgamento objetivo, dentre outros, tanto
pela Administragdo quanto pelos licitantes.

Destaca-se aqui a vinculagdo da Administragdo ao Edital que regulamenta o
certame licitatério. Trata-se de segurang:a para o licitante e para O interesse publico, que
determina 2 Administragdo que observe-as regras por ela propria langadas no instrumento que
convoca e rege a licitagdo..Ou seja, a empresa a0 apresentar sua proposta durante a sessao
assumiu a responsabilidade e compromisso junto a Administragdo de fornecer equipamento
compativel com as exigéncias contidas no Termo de Referéncia. Se atuar com desidia podera
responder por seus atos e eftaxé sugei{ta a aphca«;ﬁo das peliﬁnl;&;&e;ﬁ%wstas na Lei n° 8.666/93
L e Lei n® 10.520/02, observado o dmdo processp legal. r"*“""‘*‘

L A Comissao de L1c17ag:ao ndo ﬁossm conhecimento técnico para analisar os
produtos ofertados, poden&o apenas contrapor o manual a;xesenta’do com a descri¢do do objeto
& “‘ T contido no termo de referénc;a, a fhtn de dlhgén:clar casqmote alguma divergéncia. A anélise
o o técnica do produto € feita pelo setor selwﬁante no momento da entrega, que realiza obrigatoria
1 M) conferéncia para fins de ace1te e recebu;;ento cL)ndlgﬁo d§v1damente prevista em Edital.
Por consegumte inicialmente ndo foram ‘encontradas condi¢des que levem a
[ desclassificagdo da proposta apresentada pela empresa “Hospcom™ para o Item 13, entretanto,
) e a empresa ndo se manifestou em suas contrarrazdes quanto a alegagdo da empresa Royal sobre
Sl 0 equipamento ndo possuir sistema operacional Windows licenciado conforme exigéncia do
e | j Termo de Referéncia. Ao analisar o “datasheet” do equipamento DC-60 X Insight, em seu
| topico “11 — Parametros do Sistema”, notou-se eventual divergéncia relacionada ao sistema
operacional. Nele ha a informagéo “baseado em plataforma Windows”, o que gerou davidas,
e pois por baseado leva a entender que ndo ¢ o sistema exigido.
l“ i Considerando a disposigdo da Clausula 14, item 14.8 do Edital, que determina
“E facultada a Pregoeira ou & autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogao

de diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instrugéo do processo ” recomendo que

a Autoridade Superior realize diligéncia junto a empresa “Hospcom Equipamentos Hospitalares

iz ‘ Eireli” com a finalidade de esclarecer a questao relacionada ao sistema operacional do produto,
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se este esta em conformidade ou ndo com o exigido pela Administrago, a bem do interesse

,,,,,, publico

POR TODO O EXPOSTO, esta Pregoeira conhece dos recursos
apresentados para, no mérito, negar-lhes provimento, mediante os fatos e fundamentos
acima expostos, mantendo, assim, a inabilitacio da empresa R.C EQUIPAMENTOS
HOSPITALARES LTDA - ME e ainda, RECOMENDA a instauracdo de diligéncia junto
a empresa HOSPCOM EQUIPAMENTOS HOSPITALARES EIRELI para que esta
esclareca se o produto ofertado para o item 13 possui ou no sistema operacional Windows

devidamente licenciado, antes da,homqlggggﬁoi do certame.
Submeta-sé o decisum a autoridade superidr. :

Publique-se. Intime-se.

o
M{neuos _ GO, 14 de outubro de 2020.
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