DECISAO A IMPUGNACAO DO EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N. 028/2015.

Impugnante: Jamile Gouvea de Mesquita - ME.
(CNPJ: 18.367.411/0001-85)

1 — Trata-se de impugnacéo ao Edital de Pregdo Presencial 028/2015, da Fundacéo
Integrada Municipal de Ensino Superior — FIMES, feita pela Impugnante supra mencionada,
tempestivamente e com fundamento no item ‘1.2’ do Edital, sob a alegagéo de que a exigéncia
de declaracdo do fabricante, junto a proposta comercial, de que a empresa licitante é revenda
autorizada, constitui limitacdo a ampla concorréncia, situacdo que implica na ilegalidade da
norma editalicia, uma vez que a Administracdo Publica ndo pode restringir a participacdo em
certames publicos de forma injustificada.

Por estas raz0es, a empresa Impugnante requer a retificacdo do Edital de Pregéo
Presencial 028/2015, fazendo constar as correcdes indicadas e reabrindo o prazo para a

apresentacdo de propostas.

E breve o relato. Decidimos.

2 — A principio, cabe observar que o procedimento licitatério na modalidade pregédo
tem por objetivo primordial a selecdo de oferta mais vantajosa para a Administracdo Publica,
nos termos do que disposto no artigo 3°, da Lei 8.666/93. Portanto, a interpretagdo das normas
editalicias deve se dar em observancia a ampla concorréncia e também a seguranca juridica do
ente publico.

Posto isso, é possivel notar que, no que se refere aos questionamentos feitos por
meio da impugnacgdo, ndo ha qualquer irregularidade nas normas editalicias que pudesse

macular o correto andamento do certame publico. Sendo vejamos.

2.1 — A certiddo de revenda autorizada, de que a empresa esta apta a comercializar
0s produtos ofertados em sua proposta comercial, de que concorda com os termos de garantia
para o edital especifico e de que 0s equipamentos propostos possuem assisténcia técnica

credenciada pelo fabricante na regido do ente publico € exigida como critério de julgamento

1



das propostas da licitante, nos termos do artigo 40, VI, c/c artigo 48, I, ambos da Lei 8.666/993.
Ou seja, caso a certidao ndo seja apresentada, ou ndo atenda aos critérios estabelecidos no edital,
a proposta de precos sera desclassificada.

No edital de Pregdo Presencial em apreco, essa exigéncia é feita somente na
apresentacdo da proposta relativa ao item 2 (Desktop — Laboratério de Medicina). E tal
exigéncia se justifica pelas especificidades do item a ser adquirido. Com efeito, o item
mencionado sera utilizado para finalidades académicas, em conjunto com equipamentos
laboratoriais de alta complexidade tecnoldgica. Portanto, o ente licitante, neste caso, deve se
ater a padrdes minimos de qualidade e seguranca juridica para ndo correr o risco da aquisicéo
de equipamentos incompativeis com a finalidade almejada.

De fato, a documentacéo solicitada ndo restringe a participacao injustificadamente.
Pelo contrario, constitui condicdo essencial para resguardar a Administracdo da
descontinuidade de produtos recém adquiridos, de modo a preservar as condi¢cdes de
manutencdo, assisténcia técnica e garantia, conforme preconiza o artigo 15, da Lei 8.666/93.

Art. 15. As compras, sempre que possivel, devero:

I - atender ao principio da padronizacdo, que imponha compatibilidade de
especificagdes técnicas e de desempenho, observadas, quando for o caso, as condi¢bes
de manutencdo, assisténcia técnica e garantia oferecidas;

Ademais, ndo ha na legislacdo qualquer impedimento no sentido de que a
Administracdo Publica ndo possa exigir, quando da apresentacdo das propostas de preco,
documentacdo que garanta a oferta de bens de qualidade e origem comprovadas.

Ora, injusta seria a exigéncia de marca especifica para o caso em discussdo, uma
vez que existem diversas marcas que atendem as especificagdes contidas no Termo de
Referéncia, do Edital 028/2015. Todavia, 0 ente licitante tomou a devida precaucdo de
possibilitar a ampla concorréncia, exigindo apenas as especificacdes minimas do equipamento
a ser adquirido; mas também limitando justificadamente a participacdo de empresas que nédo
possam comprovar a procedéncia de seus produtos.

De mais a mais, ndo se deve perder de vista o objetivo final do procedimento
licitatorio, que é garantir a aquisicdo de objetos ou servigcos de qualidade comprovada, pelo
menor preco possivel, ndo devendo a Administracdo Publica permitir a participacdo



discriminada de toda e qualquer empresa, sem a exigéncia das minimas condi¢des de qualidade
do objeto a ser fornecido.

Nesse sentido, veja-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

()

V — Se do edital denota-se que nao ha especificagdo de marca dos bens a serem
comprados pelo Estado, deixando livre as empresas concorrentes a apresentagdo de
propostas de materiais e equipamentos independentemente de suas marcas, mas dentro
do padrédo e especificacbes exigidos, ndo se pode falar em qualquer direcionamento
que possa viciar o ato ou levar a licitacdo a suspeic¢do (STJ — Segunda Turma, RMS
6.597/MS, relator Min. Antdnio de Padua Ribeiro, DJ 14/04/1997).

Importante, ainda, transcrever a licdo imposta pelo doutrinador Marcal Justen Filho,

quando da andlise do Edital de Licitacéo:

O edital contém as regras fundamentais acerca da licitacdo, disciplinando as
exigéncias que serdo impostas aos interessados e as regras procedimentais que seréo
adotadas. Sob esse angulo, edital e convite retratam o exercicio dos poderes
discricionarios que, uma vez exercitados, exaurem-se. A normatividade do ato
convocatorio ndo é dirigida propriamente aos terceiros, mas especificamente a
Administracdo Publica. No ato convocatdrio, sdo fixadas as regras que norteardo a
conduta da propria Administragdo. A lei € o fundamento normativo “externo” do ato
convocatorio. Os particulares sofrem indiretamente os efeitos das regras nele contidas.
Tomam conhecimento de que a Administragdo selecionara a proposta mais vantajosa
segundo caracteristicas certas e definidas no ato convocatorio. Para os particulares,
cumprir tais parametros representa uma espécie de onus. Terdo a possibilidade de
obter uma situacdo mais vantajosa na medida em que atendam as exigéncias previstas
no edital. Numa fase inicial, o descumprimento as exigéncias e regras contidas no ato
convocatério ndo acarreta “sancdo” aos licitantes, mas sua inabilitagio ou
desclassificagdo.

E de ver-se, portanto, que ndo procedem as alegacdes de restricdo injustificada a
participacdo no presente processo licitatorio, uma vez que as normas editalicias garantem a
possibilidade de participacdo a qualquer empresa que atenda as especificagcdes constantes do
Termo de Referéncia do instrumento convocatorio, limitando apenas a participacdo daqueles
que ndo possuam condicdes de demonstrar a procedéncia do produto ofertado, que se mostra
imprescindivel para a consecucdo dos objetivos tracados pelo ente licitante, qual sejam a
aquisicdo de equipamentos de informética de comprovada qualidade tecnoldgica, compativeis
com 0s equipamentos laboratoriais da Instituicdo, e com certificagdo de garantia e assisténcia

técnica comprovadamente qualificadas.



2.2 — No que se refere ao pedido para que seja remetida copia da impugnacéo e
respectiva decisdo ao Tribunal de Contas dos Municipios do Estado de Goiés e para o0 Ministério
Publico, é de se ressaltar que todos os atos inerentes aos procedimentos licitatdrios realizados
pela FIMES ja séo submetidos ao crivo dos érgéos fiscalizadores por expressa determinacéo
legal, bem como s&o publicados no sitio eletrénico da Instituicdo (www.fimes.edu.br).

POR TODO O EXPOSTO, a Comissdo Permanente de Licitacao, por meio de seu
presidente, decide pelo desprovimento da impugnacdo apresentada, mantendo todas as

normas editalicias e consolidando o Edital de Pregdo Presencial 028/2015.

Mineiros — GO, 08 de dezembro de 2015.
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