Processo Administrativo n.: 4796/2015
Licitagdo na modalidade Preg&o Presencial n. 024/28
Interessado: Pro-Reitoria de Ensino, Pesquisa e Eettséo

Assunto: Licitagdo na modalidade Pregéo Presenciglara a aquisicao de equipamentos
laboratoriais (microscopios trinoculares, ocularee camera digital) para a instalacéo de
laboratorio Morfofuncional, para atender as necessiades do curso de Medicina, do
Centro Universitario de Mineiros - UNIFIMES.

Tipo: Pregéo Presencial tipo menor prego por item

PARECER JURIDICO

A FUNDACAO INTEGRADA MUNICIPAL DE ENSINO SUPERIOR FIMES,
representada pela Diretora Geral em pleno exerditicargo, solicita do agente competente,
Parecer Juridico a incidir em processo de LicitagBo MODALIDADE PREGAO
PRESENCIAL TIPO MENOR PRECO POR ITEM, objetivandacuisicdo de materiais e
equipamentos medicos, para atender as necessidadés Curso de Medicina e de
Educacéo Fisica, do Centro Universitario de Mineire - UNIFIMES conforme descrito no
Edital de Pregao Presencial n. 024/2015 e seu®anex

O procedimento licitatorio, objeto deste Parecer,irficiado com a abertura do
competente processo administrativo, devidamenteadat protocolado e numerado, contendo
a indicacao precisa de seu objeto e demais reggiisértinentes a modalidade pretendida.

De tal sorte, fora juntado o Edital em todos sewmbs e anexos, e demais
documentos instruidos, bem como atas de deliberdg&omissao de Licitacdo, relatorio,

etc.

E o breve relato.

Cumpridas as exigéncias legais iniciais de axpr no dia
20/11/2015, a Comisséo de Licitacdo deu inicioted®lhos de abertura do certame, em cuja
reunido, além do Pregoeiro e Membros Suplentesoda@ssao, foi constatada a presenca das

seguintes empresas proponentes:



a) BUNKER COMERCIAL LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob n. 03.213.418/0001-75;

b) GMX CONSTRUTORA PRODUTOS E SERVICOS LTDA. EPP., pessoa
juridica de direito privado inscrita no CNPJ sol06.035.167/0001-74;

c) IDM SOLUCOES PUBLICAS LTDA. , pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n°. 16.684.742/0001-13;

d) SB DE ARAUJO TECNOLOGIA DE EQUIPAMENTOS EIRELI
EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no GNSbob o n°.
11.837.115/0001-51;

e) TOKIKO MATSUMOTO, pessoa juridica de direito privado inscrita no
CNPJ sob n. 06.009.715/0001-91;

f) WEBLABOR SAO PAULO MATERIAIS DIDATICOS LTDA. . pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ saff013.533.610/0001-00;

Conforme consta na ata, foram analisadas as pegpagiresentadas pelas
empresas acima especificadas, para entdo initseale lances.

Finalizada a fase de lances, as empresas apresenjanpostas mais baixas em
diversos itens, sagrando-se vencedoras com a peog@snenor preco por item. O pregoeiro,
entdo, passou a fase de negociacdo, sendo que apdenacao das propostas, foi obtido o

seguinte resultado:

a) Itens 01 e 03 - SB DE ARAUJO TECNOLOGIA DE EQWNENTOS
EIRELI EPP,pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNB sob o n°.
11.837.115/0001-51com valor total deR$ 58.289,00(cinquenta e oito mil,

duzentos e oitenta e nove réais

b) Iltem 02 -BUNKER COMERCIAL LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob n. 03.213.418/0001€tsn valor total deR$

796,00 (setecentos e noventa e seis reais).



Cumpre ressaltar que o pregoeiro, em momento apmram sede de negociacao,
instigou as empresas credenciadas para que oertasaovo valor.

Na sequéncia, ap0s 0 encerramento da etapa deslangegociacdo, passou-se
para a fase de verificacdo da documentacdo deithahd, sendo que em tudo as empresas
vencedoras cumpriram as regras editalicias.

Dando prosseguimento aos trabalhos, na fase prépri@omissdo de Pregao
decidiu em habilitar as empresas acima identifisadan cada item vencido. Suplantada a fase
de habilitacéo e classificacdo, obedecidas as sligjpes legais e procedimentais, as empresas
e demais interessados presentes foram notificaa@xidténcia da declaracdo da intengéao de
apresentar recurso.

Finalmente, ndo havendo manifestacdo de interesspnmesentacao de recurso, o0
Pregoeiro encerrou a sessao, lavrando a respettiva emitindo parecer conclusivo para a
adjudicacao da proposta vencedora das empresdgaaasi a prosseguir no certame, apos a
certificacdo da média dos valores cotados com adpathercadolégico para cada item
previsto no edital.

Certificada a média dos valores cotados com o padn&rcadologico, foi
constatado que as empresas vencedoras em tudoigumpom os termos do Edital e seus
anexos, bem como com a legislagdo competente, e@ qual recomenda-se que seja
homologado o procedimento licitatorio.

Dada a regularidade do certame, que inclusiveefaizado na modalidade pregédo
presencial, dando transparéncia, lisura, legalidadelalidade e probidade ao processo, razao
assiste ao parecer conclusivo feito pelo pregoben) como, a possibilidade da homologacéo
pela Diretora Geral, caso seja interesse da Iiggiu

Ressalta-se que 0s precos apresentados nas psopestadoras estdo dentro do
praticado no mercado, sendo, portanto, aconselhavatjudicacdo e homologacdo do
certame.

Notadamente, muito embora a publicacdo do prodestsaorio no Diario Oficial
dos Municipios e em Jornal de grande circulacdocemprimento estrito ao principio da
ampla publicidade, inerentes aos ordenadores dstagcpublicas, apenas duas empresas
demonstraram interesse em participar do certatumcsio essa que "empobrece” a finalidade

maior do Pregéo, eis que de acordo com a Lei 1M326em como ao principio da ampla



concorréncia, apos a disputa de lances pelas peopes) a Administracdo deve contratar com
0 proponente que ofertar o menor preco atravésries$, ou seja, a proposta mais vantajosa.

Acontece que, muito embora restando somente sgi®$tas, a finalidade maior
do Pregéo foi cumprida, uma vez que o ultimo vafertado alcancou um preco aproximado
do valor orgado previamente, o que de fato deu domepto a sistematica e finalidade do
Pregéo.

Desta feita, restou demonstrado que os ultimosreslee encontram dentro dos
padrbées de mercado, de modo que ndo ha motivoppacader novo processo licitatério.
Ademais, existem outros principios da Administraga@oblica que se deve levar em
consideragdo, como 0s da economia, eficiéncia,amlidade, proporcionalidade, etc.
Portanto, seria inviavel para a FIMES realizar uovan processo licitatorio, moroso e
dispendioso, o que atrasaria a prestacdo dos seraignejados, devendo, pois, ser este
processo homologado e adjudicado, apés a aprecidgd®iretora Geral e caso seja
conveniente.

Destarte, a presente Licitacdo preenche os reggiiskigidos pelas Lei 10.520/02
e 8.666/93, bem como suas alteracOes posteriom@sjodcondicdo satisfatéria a sua
adjudicacao e homologacéo da proposta vencedacadalpela Comisséo de Pregéo, isso se

conveniente a Administragdo Superior da FIMES.
E o0 nosso Parecer, a consideracdo superior.
S.M.J.
FUNDACAO INTEGRADA MUNICIPAL DE ENSINO SUPERIOR - F IMES, ao

primeiro dia do més de dezembro do ano de doig milinze (01/12/2015).

ENALDO RESENDE LUCIANO
OAB/GO 8.617



